SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 383/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ EEEEEEEGEGEGEGEGEGEEE
I -stipencho Advokatska kancelaria KERAK s.r.o., Seberiniho 6/C,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Dunajska Streda v konani sp. zn. 1T/39/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 3. jina 2025 domaha vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie svojej veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného stidu v konani
sp. zn. 1T/39/2021. StaZovatel v petite Ustavnej staznosti Ziada, aby Ustavny sud prikéazal
okresnému sidu konat” v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako advokat bol opatrenim okresného sudu
z21. jula 2018 ustanoveny obvinenému || | | Tl z d6vodu povinnej obhajoby podla § 37
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku za obhajcu.

3. Stazovatel' zaslal 22. augusta 2023 okresnému sudu vycislenie trov pravneho zastipenia
v trestnom konani. Okresny sud rozhodol uznesenim z 29. aprila 2025, ktorym st'azovatel'ovi
priznal trovy obhajoby. Predmetné trovy neboli staZzovatel'ovi do dneSného dila vyplatené.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, Ze okresny sud v napadnutom konani
nerozhodol o jeho névrhu na priznanie odmeny anahrady hotovych vydavkov v zakonom
ustanovenej lehote 30 dni podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku, ale az po uplynuti takmer dvoch
rokov, teda nerozhodol bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote. Prietahy nad’alej trvaju,
ked’ze priznané trovy mu neboli doteraz vyplatené.

5. Stazovatel' zdoraziiuje, Ze napadnuté konanie stile trva, kedZe priznané trovy mu neboli
vyplatené, pricom nema k dispozicii ziaden G¢inny pravny prostriedok napravy.

6. Predmetna pravna vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd, priCom stazovatel’ nijako neprispel
k vzniku zbyto¢nych prietahov. Zodpovednost’ za uvedeny stav spociva vylucne na okresnom sude.

7. Vymedzené okolnosti oddovodiuji  priznanie finanéného zadostudinenia vzhladom
na nemajetkovi ujmu, ktorti stazovatel' utrpel v dosledku zbytoénych prietahov v napadnutom
konani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho siidu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnua odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03,
IvV. US 105/07, IV. US 90/2010). Z toho vyplyva, e pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k oznacenym pravam identické.

10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o ob&ianskych pravach a zavizkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLP vo veciach Robins proti
Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez KMEC,
J.,KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne aj ustavny sud uviedol, Ze obsahom
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v stilade so zakonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie
o trovach konania sa takto vztahuju garancie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48
ods. 2 ustavy, t. j. povinnost’ sudu rozhodnut’ o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez
zbyto¢nych priet'ahov.

11. O zjavnl neopodstatnenost’ Gistavnej staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom v suidnom
konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst



k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého
porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten orgén poruSoval uvedené zékladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav takilh moZnost redlne nepripustaju (III. US 263/03,
IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11I. US 342/08).

12. Sucast’'ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej
moci eSte trvalo. Ak v cCase, ked doSla staznost’ ustavnému stdu, uz nemodze dochadzat’
k porusovaniu oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sid staznost
odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatel'om je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej
moci. Inymi slovami, Ustavny sud poskytuje ochranu prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak
v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava este trvalo alebo k jeho poruSeniu
dochadza (1. US 34/99, I11. US 20/00, I. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou ESLCP (Miroslav Mazurek v. Slovenska
republika z 3. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05) vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Vprvom rade ustavny sud akceptuje namietky stazovatela vtom, Zze okresny sud
pri rozhodovani o jeho navrhu na priznanie trov obhajoby nepostupoval dosledne v sulade s § 553
ods. 3 Trestného poriadku. Ustavny stiid povazuje stav nerozhodnutia a nevyplatenia trov obhajoby
nad rdmec lehdt ustanovenych Trestnym poriadkom (§ 553 ods. 3) za neakceptovatelny.
V skutkovo a pravne podobnych veciach (I. US 279/2019, IV. US 129/2019, TV. US 274/2021)
povazoval za relevantné, Ze v tychto pripadoch ide o odmenu staZovatela za vykonanu sluZbu.
Prostrednictvom ¢innosti staZzovatela Stat realizuje pravo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu
— a to aj v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Podanie navrhu na priznanie
trov pravneho zastupenia mozno vnimat’ ako vystavenie faktury s lehotou splatnosti. Je opravnenim
Statu prostrednictvom okresného stdu skontrolovat’ spravnost’ vyuctovania, rovnako je ale
povinnostou Statu v primeranej lehote rozhodnit o priznani trov pravneho zastupenia.
Nerozhodnutie o trovach pravneho zastipenia vyrazne po lehote ustanovenej zdkonom vytvara stav,
ked’ stazovatel’ poskytne sluzbu vopred a ide o sluzbu, na ktorej poskytnuti ma sam S§tat zaujem,
s tym, ze Stat jednostranne vnuti poskytovatelovi sluzby (advokatovi) zjavne neprimeranti lehotu
splatnosti za poskytnuté sluzby, ktora je navyse v rozpore so zakonom. Efektivne ide o jednostranne
vynutené poskytnutie uveru Statu sukromnopravnym subjektom.

14. Napriek uvedenému tustavny sud v aktudlne prerokivanom pripade povazoval za potrebné
prihliadnut’ na to, ze vo veci stazovatela uz v Case podania Ustavnej staznosti (3. jina 2025)
okresny sud rozhodol o trovach obhajoby (29. aprila 2025). Stazovatel’ ni¢ neuvadza o tom, ¢i
uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost, v ustavnej st'aznosti vSak uvadza, ze jeho stav pravne;j
neistoty spoc¢iva v tom, ze mu priznané trovy neboli dosial’ vyplatené. V zmysle druhej vety § 553
ods. 3 Trestného poriadku priznani odmenu a nahradu hotovych vydavkov organ ¢inny v trestnom
konani alebo sud vyplati najneskor do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Je teda zjavné, Ze
v aktudlnej procesnej situacii (po rozhodnuti o trovach obhajoby) ani za predpokladu nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia v ¢ase podania ustavnej staznosti zjavne neuplynula lehota 90 dni



na vyplatenie priznanych trov stazovatelovi. V pripade podania st'aznosti proti predmetnému
uzneseniu opravnenym subjektom by toto uznesenie ani nenadobudlo pravoplatnost’, a tym by ani
nezacala plynut’ zdkonna lehota na vyplatenie priznanych trov. V ¢ase podania tstavnej staznosti
nemozno identifikovat’ prietah na strane okresné¢ho sudu. Pravnu neistotu st'azovatel’a v podstatnom
rozsahu odstranil okresny sud rozhodnutim o trovach obhajoby (sice po zakonom ustanovenej
lehote) a aktudlna pravna neistota stazovatel'a spociva v nevyplateni priznanych trov, pritom je
potrebné zdoraznit’, Ze v ¢ase podania ustavnej staznosti okresnému sudu nemohla uplynat’ lehota
na vyplatenie priznanych trov obhajoby. Ustavny stid akceptuje, Ze stazovatel’ sa nachadza v stave
pravnej neistoty spocivajicom v nevyplateni priznanych trov, v kazdom pripade tento stav v Case
podania ustavnej staznosti nebol v rozpore so zdkonom stym, ze tento stav nedosahuje taki
intenzitu, ktora by viedla k zaveru o poruseni oznacCenych prav stazovatela podla ustavy
a dohovoru postupom okresného siudu v napadnutom konani (m. m. IV. US 224/2022).

15. Na zdklade uveden¢ho tustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

16. Ked'Zze ustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



